C A P I T O L U L 4 INSTRUCTIUNI ALE LIMBAJULUI DE ASAMBLARE Forma generala a unui program ASM: assume cs:code, ds:data ;rolul directivei ASSUME este detaliat în 3 3 1 2 data segment ;data este aici numele segmentului de date - numele poate fi modificat ;definitii de date - DB, DW, DD data ends code segment ;code este aici numele segmentului de cod - numele poate fi modificat start: mov ax,data mov ds,ax ;încarcarea registrului segment DS cu adresa segmentului de date mov ah,4ch int 21h ;apelarea functiei 4ch a întreruperii 21h pentru a provoca încheierea ;executiei programului curent code ends end start ;precizarea sfârsitului textului sursa (directiva END) împreuna cu definirea punctului de intrare în program - eticheta de cod "start" Exista posibilitatea de a elabora programe care contin numai câte un segment de date si unul de cod, având nume predefinite (neaparat data si code) În acest scop se pot folosi directivele simplificate (caracteristica TASM) Un astfel de program are structura: model small data ;continutul segmentului de date code Start: mov ax,@Data mov ds,ax ;continutul segmentului de cod mov ah,4ch int 21h ;apelarea functiei 4ch a întreruperii 21h end Start Un program sursa este editat într-un fisier cu extensia asm: nume ASM cu nume fixat de catre utilizator În acest caz urmatoarea secventa de trei comenzi DOS: >TASM nume >TLINK nume >TD nume realizeaza asamblarea, editarea de legaturi si executia asistata a programului respectiv 4 1 MANIPULAREA DATELOR/ 4 1 1 Instructiuni de transfer al informatiei 4 1 1 1 Instructiuni de transfer de uz general MOV d,s - PUSH s depune în stiva - POP d extrage elementul curent din stiva si îl depune în d - XCHG d,s - XLAT [tabela de translatare] AL ] > - Instructiunile PUSH si POP au sintaxa PUSH s si POP d Operanzii trebuie sa fie reprezentati pe cuvânt, deoarece stiva este organizata pe cuvinte Stiva creste de la adrese mari spre adrese mici, din doi în doi octeti, SP punctând întotdeauna spre cuvântul din vârful stivei Instructiunea XCHG permite interschimbarea continutului a doi operanzi de aceeasi dimensiune (octet sau cuvânt), cel putin unul dintre ei trebuind sa fie registru Sintaxa ei este XCHG operand1, operand2 Instructiunea XLAT "traduce" octetul din AL într-un alt octet, utilizând în acest scop o tabela de corespondenta creata de utilizator, numita tabela de translatare Instructiunea are sintaxa XLAT [tabela de translatare] tabela de translatare este adresa directa a unui sir de octeti Instructiunea pretinde la intrare adresa far a tabelei de translatare furnizata sub unul din urmatoarele doua moduri: - DS:BX (implicit, daca lipseste operandul) - registru segment:BX, daca operandul instructiunii XLAT este prezent, registrul segment fiind determinat pe baza directivei ASSUME corespunzatoare operandului Efectul instructiunii XLAT este înlocuirea octetului din AL cu octetul din tabela ce are numarul de ordine valoarea din AL (primul octet din tabela are indexul 0) EXEMPLU: pag 111-112 (curs) 4 1 1 3 Instructiuni de transfer al adreselor Aceste instructiuni sunt deosebit de utile la operatiile cu siruri, la transmiterea de parametri catre proceduri etc În tabelul de mai jos reg desemneaza un registru general (deci orice registru diferit de registri segment) LEA reg,mem reg , DS LES reg,mem reg , ES Instructiunea LEA (Load Effective Address) transfera deplasamentul operandului din memorie mem în registrul destinatie De exemplu lea ax,v încarca în AX offsetul variabilei v, instructiune echivalenta cu mov ax, offset v Instructiunea LEA are insa avantajul ca operandul sursa poate fi indexat De exemplu, instructiunea lea ax,[bx+v] nu are ca echivalent direct o singura instructiune MOV cu un operator OFFSET, deoarece operatorul OFFSET impune efectuarea evaluarilor la momentul asamblarii Chiar si afirmatia noastra de mai sus (lea ax,v echivalent cu mov ax,offset v) ramâne adevarata numai în conditiile în care deplasamentul variabilei v este determinabil la momentul asamblarii Instructiunile LDS (Load pointer using DS) si LES (Load pointer using ES) transfera adresa far memorata la mem (deci continutul variabilei dublucuvânt mem!) în perechea de registri DS:reg respectiv ES:reg Instructiunile LDS si LES constituie un mijloc eficient de pregatire în registri a adreselor far ale unor variabile în vederea unor prelucrari ulterioare De exemplu, presupunând ca variabila varp contine valoarea 1234h:5678h (posibil a fi interpretata ulterior ca adresa far a unei zone de memorie), putem obtine primul octet al acestei zone în AL prin secventa varp dd 12345678h lds bx,varp ;se transfera continutul variabilei varp în DS:BX în DS:=1234h iar BX:=5678h mov al,[bx] se transfera în AL octetul de la adresa DS:[BX], adica byte-ul de la adresa 1234h:5678h Exemplu care demonstreaza utilitatea instructiunilor de transfer al adreselor: data1 segment data2 segment db 'primul segment de date' db 'al doilea segment de date' aa db 31 db '01234567' data1 ends bb dd aa ;bb va contine adresa far a etich aa data2 ends cod segment assume cs:cod, ds:data2, es:data1 start: mov ax,data2 mov ds,ax mov ax,data1 mov es,ax lea bx,aa ;echivalent cu mov bx,offset aa lds di,bb ;ds:di := es:offset aa (practic variabila bb este utilizata aici ca variabila pointer ce contine adresa far a variabilei aa) mov al, ds:[di] ;al := 31 (valoarea de la adresa etichetei de date aa) cod ends end start Instructiunile LDS si LES sunt singurele instructiuni ale limbajului de asamblare ce accepta ca ambii operanzi sa fie dublucuvinte si aceasta chiar de o maniera explicita ! (continutul dublucuvânt se transfera în dublucuvântul DS:reg sau respectiv ES:reg) Se remarca o rata foarte înalta de confuzie asupra mecanismelor implicate de LEA în raport cu LDS si LES Din cauza tratarii lor sub aceeasi titulatura de "instructiuni de transfer al adreselor" si datorita relativei usurinte de a întelege efectul instructiunii LEA, exista tentatia de a deduce ca LDS si LES sunt similare lui LEA, în sensul ca ele nu vor încarca numai deplasamentul operandului sursa (ca LEA) ci (se interpreteaza gresit!) vor transfera întreaga adresa (segment:deplasament) a operandului sursa! Aici apare greseala de interpretare comisa de cei în cauza: LDS si LES nu transfera adresa far a operandului sursa, ci continutul operandului sursa! Revenind si reanalizând exemplul anterior în care am avut lds bx, varp ; transferul continutului variabilei varp în DS:BX - corect! este foarte important sa nu facem confuzie si sub influenta instructiunii LEA sa interpretam vreodata ca am avea ca efect al instructiunii de mai sus "transferul adresei variabilei varp în ds:bx" (concluzie gresita!) Daca într-adevar am dori acest lucru, l-am putea realiza corect astfel: ; secventa ce urmeaza încarca în ds:bx adresa far a variabilei varp! mov ax, SEG varp ;operatorul SEG l-am prezentat în 3 2 2 7 mov ds,ax ;transfer adresa segment varp în DS lea bx, varp ;transfer offset varp în BX 4 1 1 4 Instructiuni asupra flagurilor Urmatoarele patru instructiuni sunt instructiuni de transfer al indicatorilor: Instructiunea LAHF (Load register AH from Flags) copiaza indicatorii SF, ZF, AF, PF si CF din registrul de flag-uri în bitii 7, 6, 4, 2 si respectiv 0 ai registrului AH Continutul bitilor 5,3 si 1 este nedefinit Indicatorii nu sunt afectati în urma acestei operatii de transfer (în sensul ca instructiunea LAHF nu este ea însasi generatoare de efecte asupra unor flag-uri - ea doar transfera valorile flag-urilor si atât) Instructiunea SAHF (Store register AH into Flags) transfera bitii 7, 6, 4, 2 si 0 ai registrului AH în indicatorii SF, ZF, AF, PF si respectiv CF, înlocuind valorile anterioare ale acestor indicatori Instructiunea PUSHF transfera toti indicatorii în vârful stivei (contiunutul registrului Flags se transfera în vârful stivei) Indicatorii nu sunt afectati în urma acestei operatii Instructiunea POPF extrage cuvântul din vârful stivei si transfera din acesta indicatorii corespunzatori în registrul de flag-uri Limbajul de asamblare pune la dispozitia programatorului niste instructiuni de setare a valorii indicatorilor de conditie, pentru ca programatorul sa poata influenta dupa dorinta modul de actiune a instructiunilor care exploateaza flaguri 52014DC0158 COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN ?I CONSILIU A new EU Framework to strengthen the Rule of Law /* COM/2014/0158 final */ CUPRINS COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN ?I CONSILIU Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept 1 Introducere 2 2 De ce statul de drept este de o importan?a fundamentala pentru UE 4 3 De ce este nevoie de un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept 5 4 Modul de func?ionare a noului cadru al UE privind statul de drept 7 4 1 Condi?iile în care noul cadru al UE privind statul de drept va putea fi declan?at 7 4 2 Noul cadru al UE privind statul de drept – un proces în trei etape 8 5 Concluzii 10 1 Introducere Statul de drept este coloana vertebrala a democra?iei constitu?ionale moderne Este unul din principiile fondatoare care converge din tradi?iile constitu?ionale comune ale tuturor statelor membre ale UE ?i, ca atare, una dintre principalele valori pe care se bazeaza Uniunea Acest lucru este reamintit la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), precum ?i în preambulul la tratat ?i la Carta drepturilor fundamentale a UE Acesta este, de asemenea, motivul pentru care, în conformitate cu articolul 49 din TUE, respectarea statului de drept este o condi?ie prealabila pentru aderarea la UE Împreuna cu democra?ia ?i drepturile omului, statul de drept reprezinta, de asemenea, unul din cei trei piloni ai Consiliului Europei ?i este adoptat în preambul la Conven?ia europeana pentru protec?ia drepturilor omului ?i a liberta?ilor fundamentale (CEDO) Încrederea reciproca dintre statele membre ale UE ?i sistemele lor juridice constituie fundamentul Uniunii Modul de punere în aplicare a statului de drept la nivel na?ional joaca un rol esen?ial în acest sens Încrederea tuturor ceta?enilor UE ?i a autorita?ilor na?ionale în func?ionarea statului de drept este extrem de importanta pentru dezvoltarea ulterioara a UE într-un „spa?iu de libertate, securitate ?i justi?ie, fara frontiere interne” Aceasta încredere va fi construita ?i men?inuta numai în cazul în care statul de drept este respectat în toate statele membre Diferitele constitu?ii ?i sisteme judiciare din statele membre ale UE sunt, în principiu, bine concepute ?i de?in pârghiile pentru a proteja ceta?enii împotriva oricarei amenin?ari la adresa statului de drept Cu toate acestea, evenimente recente din anumite state membre au demonstrat ca o lipsa de respect fa?a de statul de drept ?i, în consecin?a, ?i fa?a de valorile fundamentale pe care statul de drept dore?te sa le protejeze poate deveni un motiv serios de îngrijorare Pe durata desfa?urarii acestor evenimente, publicul larg a solicitat în mod clar UE ?i, în mod special, Comisiei sa ia masuri S-au ob?inut rezultate Cu toate acestea, Comisia ?i UE au trebuit sa gaseasca solu?ii ad hoc deoarece mecanismele ?i procedurile actuale ale UE nu au fost întotdeauna adecvate pentru asigurarea unui raspuns eficient ?i rapid în cazul amenin?arilor la adresa statului de drept Comisia este gardianul tratatelor ?i are responsabilitatea de a asigura respectarea valorilor care stau la baza UE ?i de a proteja interesul general al Uniunii Prin urmare, Comisia trebuie sa joace un rol activ în acest sens În septembrie 2012, în discursul anual privind starea Uniunii, sus?inut în fa?a Parlamentului European, Pre?edintele Barroso a declarat: „Avem nevoie de un set de instrumente mai bine dezvoltat, nu doar de alternativa între «puterea discreta» a convingerii politice ?i «op?iunea nucleara» de la articolul 7 din tratat” În discursul din anul urmator, acesta a afirmat ca „experien?a a confirmat cât de util este rolul de arbitru independent ?i obiectiv al Comisiei Aceasta experien?a ar trebui consolidata prin intermediul unui cadru mai general [ ] Comisia urmeaza sa prezinte o comunicare pe acest subiect ?i consider ca este vorba de o dezbatere esen?iala pentru viziunea pe care o avem despre Europa ” În iunie 2013, Consiliul Justi?ie ?i Afaceri Interne a subliniat ca „respectarea statului de drept este o condi?ie indispensabila pentru protec?ia drepturilor fundamentale” ?i a solicitat Comisiei „sa continue dezbaterea în conformitate cu tratatele privind eventuala necesitate ?i forma a unei metode de colaborare ?i sistematica pentru abordarea acestor aspecte” În aprilie 2013, Consiliul Afaceri Generale a organizat o discu?ie cuprinzatoare cu privire la acest subiect În iulie 2013, Parlamentul European a cerut ca „statele membre sa fie evaluate periodic cu privire la respectarea permanenta a valorilor fundamentale ale Uniunii, precum ?i a cerin?elor democra?iei ?i statului de drept” Prezenta comunicare constituie un raspuns la aceste solicitari Pe baza experien?ei dobândite de Comisie, a dezbaterilor interinstitu?ionale ?i a consultarilor ample , comunicarea stabile?te un nou cadru pentru a asigura o protec?ie eficienta ?i coerenta a statului de drept în toate statele membre Este un cadru pentru abordarea ?i rezolvarea unei situa?ii în care exista o amenin?are sistemica la adresa statului de drept Cadrul urmare?te rezolvarea amenin?arilor viitoare la adresa statului de drept în statele membre înainte de îndeplinirea condi?iilor pentru declan?area mecanismelor prevazute la articolul 7 din TUE Acesta este, prin urmare, destinat sa completeze o lacuna Nu reprezinta o alternativa, ci mai degraba precede ?i completeaza mecanismele prevazute la articolul 7 din TUE De asemenea, acesta nu aduce atingere competen?elor Comisiei de a aborda situa?ii specifice care se încadreaza în domeniul de aplicare al legisla?iei UE, prin intermediul unor proceduri de constatare a neîndeplinirii obliga?iilor în conformitate cu articolul 258 din Tratatul privind func?ionarea Uniunii Europene (TFUE) Dintr-o perspectiva europeana mai ampla, cadrul are rolul de a contribui la atingerea obiectivelor Consiliului Europei, inclusiv pe baza expertizei Comisiei pentru democra?ie prin drept (Comisia de la Vene?ia) 2 De ce statul de drept este de o importan?a fundamentala pentru UE Principiul statului de drept a devenit treptat un model organiza?ional dominant de drept constitu?ional ?i al organiza?iilor interna?ionale moderne (inclusiv Organiza?ia Na?iunilor Unite ?i Consiliul Europei), de reglementare a exercitarii prerogativelor de autoritate publica Prin aplicarea acestui principiu se asigura faptul ca toate autorita?ile publice ac?ioneaza în limitele stabilite de lege, în conformitate cu valorile democra?iei ?i ale drepturilor fundamentale, precum ?i sub controlul instan?elor de judecata independente ?i impar?iale Con?inutul exact al principiilor ?i standardelor care decurg din statul de drept pot varia la nivel na?ional, în func?ie de sistemul constitu?ional al fiecarui stat membru Cu toate acestea, jurispruden?a Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene („Curtea de Justi?ie”) ?i a Cur?ii Europene a Drepturilor Omului, precum ?i documentele întocmite de Consiliul Europei, bazându-se în special pe expertiza Comisiei de la Vene?ia, furnizeaza o lista neexhaustiva a acestor principii ?i, prin urmare, definesc sensul de baza al statului de drept ca o valoare comuna a UE, în conformitate cu articolul 2 din TUE Aceste principii includ legalitatea, care implica un proces transparent, responsabil, democratic ?i pluralist pentru adoptarea de legi, securitatea juridica; interzicerea caracterului arbitrar al competen?elor executive, instan?e independente ?i impar?iale, controlul jurisdic?ional eficient, inclusiv respectarea drepturilor fundamentale ?i egalitatea în fa?a legii Atât Curtea de Justi?ie, cât ?i Curtea Europeana a Drepturilor Omului au confirmat ca aceste principii nu sunt doar cerin?e formale ?i procedurale Acestea sunt instrumentul pentru asigurarea conformita?ii cu valorile democra?iei ?i ale drepturilor omului ?i respectarea acestor valori Statul de drept este, prin urmare, un principiu constitu?ional cu componente atât formale, cât ?i de fond Acest lucru înseamna ca respectarea statului de drept este legata în mod intrinsec de respectarea democra?iei ?i a drepturilor fundamentale: nu poate exista democra?ie ?i respectarea drepturilor fundamentale fara respectarea statului de drept ?i viceversa Drepturile fundamentale sunt eficiente doar daca pot fi invocate în fa?a unei instan?e Democra?ia este protejata daca rolul fundamental al jurisdic?iei, inclusiv al cur?ilor constitu?ionale, poate asigura libertatea exprimarii, libertatea de întrunire ?i respectarea normelor care reglementeaza procesul politic ?i electoral În cadrul UE, statul de drept este deosebit de important Respectarea statului de drept nu este doar o condi?ie prealabila pentru protejarea tuturor valorilor fundamentale enumerate la articolul 2 din TUE Aceasta este, de asemenea, o condi?ie prealabila pentru respectarea tuturor drepturilor ?i obliga?iilor care reies din tratate ?i din dreptul interna?ional Încrederea tuturor ceta?enilor UE ?i a autorita?ilor na?ionale în sistemele juridice din toate celelalte state membre este esen?iala pentru func?ionarea întregii UE ca „un spa?iu de libertate, securitate ?i justi?ie, fara frontiere interne” În prezent, hotarârile judecatore?ti în materie civila ?i comerciala ale unei instan?e na?ionale trebuie sa fie recunoscute ?i aplicate în mod automat într-un alt stat membru, iar un mandat de arestare european emis pe numele unui presupus infractor într-un stat membru trebuie sa fie aplicat ca atare în alt stat membru Acestea sunt exemple clare de motive de îngrijorare pentru toate statele membre în cazul în care principiul statului de drept nu este pe deplin respectat într-un stat membru Acesta este motivul pentru care UE are un interes semnificativ în ceea ce prive?te salvgardarea ?i consolidarea statului de drept al Uniunii 3 De ce este nevoie de un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept În cazul în care mecanismele stabilite la nivel na?ional pentru asigurarea statului de drept înceteaza sa func?ioneze eficient, exista o amenin?are sistemica la adresa statului de drept ?i, prin urmare, la adresa func?ionarii UE ca spa?iu de libertate, securitate ?i justi?ie, fara frontiere interne În astfel de situa?ii, UE trebuie sa ac?ioneze pentru protejarea statului de drept ca o valoare comuna a Uniunii Cu toate acestea, experien?a a demonstrat ca o amenin?are sistemica la adresa statului de drept care apare în statele membre nu poate fi abordata în mod eficient, în toate situa?iile, prin instrumentele existente la nivelul Uniunii Masurile adoptate de Comisie pentru demararea de proceduri de constatare a neîndeplinirii obliga?iilor, în temeiul articolului 258 din TFUE, s-au dovedit a fi un instrument important în abordarea anumitor preocupari cu privire la statul de drept Însa procedurile de constatare a neîndeplinirii obliga?iilor pot fi lansate de catre Comisie numai în cazul în care aceste preocupari constituie, în acela?i timp, o încalcare a unei dispozi?ii specifice din legisla?ia UE Exista situa?ii preocupante care nu intra în domeniul de aplicare al legisla?iei UE ?i, prin urmare, nu pot fi considerate o încalcare a obliga?iilor care le revin statelor membre în temeiul tratatelor, dar care reprezinta totu?i o amenin?are sistemica la adresa statului de drept În aceste situa?ii se pot aplica mecanismele de prevenire ?i de sanc?ionare prevazute la articolul 7 din TUE Comisia se numara printre entita?ile carora tratatul le confera competen?a sa emita o propunere motivata pentru a declan?a aceste mecanisme Articolul 7 din TUE are ca scop garantarea faptului ca toate statele membre respecta valorile comune ale UE, inclusiv statul de drept Domeniul sau de aplicare nu se limiteaza la domeniile reglementate de legisla?ia UE, ci confera posibilitatea ca UE sa intervina cu scopul de a proteja statul de drept, de asemenea, în domenii în care statele membre ac?ioneaza în mod independent Dupa cum s-a explicat în Comunicarea Comisiei cu privire la articolul 7 din TUE, acest lucru este justificat de faptul ca „în cazul în care un stat membru încalca valorile fundamentale într-un suficient destul de grav pentru a intra sub inciden?a articolului 7, acest lucru este de natura sa submineze însa?i temelia UE ?i încrederea dintre membrii sai, indiferent de domeniul în care are loc încalcarea” Cu toate acestea, mecanismele de prevenire de la articolul 7 alineatul (1) din TUE pot fi declan?ate numai în cazul unui „risc clar de încalcare grava" ?i mecanismele de sanc?ionare de la articolul 7 alineatul (2) din TUE numai în cazul unei „încalcari grave ?i persistente de catre un stat membru” a valorilor stabilite la articolul 2 din TUE Condi?iile pentru declan?area ambelor mecanisme de la articolul 7 din TUE sunt excep?ionale ?i subliniaza natura de „ultima instan?a” a acestor mecanisme Evolu?iile recente din unele state membre au aratat ca aceste mecanisme nu sunt întotdeauna adecvate pentru a raspunde rapid la amenin?arile la adresa statului de drept dintr-un stat membru Prin urmare, exista situa?ii în care amenin?arile la adresa statului de drept nu pot fi rezolvate în mod eficace cu ajutorul instrumentelor existente Pe lânga procedurile privind încalcarea dreptului UE ?i mecanismele de la articolul 7 din TUE, este necesar un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept, ca o valoare comuna a Uniunii Europene Cadrul va fi complementar tuturor mecanismelor existente deja la nivelul Consiliului Europei pentru protejarea statului de drept Acesta reflecta atât obiectivele UE de a proteja valorile fundamentale ?i de a atinge un grad de încredere reciproca, cât ?i integrarea în spa?iul de libertate, securitate ?i justi?ie fara frontiere interne Prin instituirea unui nou cadru pentru consolidarea statului de drept, Comisia urmare?te sa ofere transparen?a ?i sa sporeasca previzibilitatea în ceea ce prive?te masurile pe care poate fi nevoita sa le adopte în viitor, garantând, în acela?i timp, ca toate statele membre sunt tratate în mod egal Pe baza prezentei comunicari, Comisia este dispusa sa se angajeze în discu?ii suplimentare cu statele membre, Consiliul ?i Parlamentul European cu privire la aceste aspecte 4 Modul de func?ionare a noului cadru al UE privind statul de drept Scopul cadrului este de a permite Comisiei sa gaseasca o solu?ie împreuna cu statul membru în cauza, pentru a preveni apari?ia unei amenin?ari sistemice la adresa statului de drept în statul membru respectiv care ar putea evolua catre un „risc clar de încalcare grava” în temeiul articolului 7 din TUE, ceea ce ar necesita ca mecanismele prevazute la articolul men?ionat sa fie lansate Pentru a asigura egalitatea statelor membre, cadrul se va aplica în acela?i mod pentru toate statele membre ?i va func?iona pe baza acelora?i criterii de referin?a pentru a stabili ce reprezinta o amenin?are sistemica la adresa statului de drept 4 1 Condi?iile în care noul cadru va putea fi declan?at Cadrul va fi declan?at în situa?iile în care autorita?ile unui stat membru adopta masuri sau tolereaza situa?ii care sunt de natura sa afecteze în mod sistematic ?i negativ integritatea, stabilitatea sau func?ionarea corecta a institu?iilor ?i a mecanismelor de salvgardare stabilite la nivel na?ional pentru a proteja statul de drept Noul cadru UE privind statul de drept nu este conceput pentru a fi declan?at de încalcari individuale ale drepturilor fundamentale sau de o eroare judiciara Aceste cazuri pot ?i ar trebui sa fie abordate în cadrul sistemelor judiciare na?ionale, precum ?i în contextul mecanismelor de control stabilite în conformitate cu Conven?ia europeana a drepturilor omului, la care toate statele membre sunt par?i semnatare Scopul principal al cadrului este de a contracara amenin?arile la adresa statului de drept (conform dispozi?iilor din sec?iunea 2), care au caracter sistemic Ordinea politica, institu?ionala ?i/sau juridica a unui stat membru ca atare, structura sa constitu?ionala, separarea puterilor, independen?a sau impar?ialitatea sistemului judiciar sau sistemul sau de control judiciar, inclusiv controlul constitu?ional în cazul în care exista, trebuie sa fie amenin?ate — de exemplu, ca urmare a adoptarii de noi masuri sau de practicile larg raspândite ale autorita?ilor publice ?i lipsa masurilor corective interne Cadrul va fi utilizat atunci când „garan?iile statului de drept” la nivel na?ional nu par sa poata raspunde în mod eficient acestor amenin?ari Cadrul nu împiedica Comisia sa î?i exercite competen?ele conferite în temeiul articolului 258 din TFUE în situa?iile care intra în domeniul de aplicare a legisla?iei UE ?i nici nu împiedica declan?area directa a mecanismelor prevazute la articolul 7 din TUE, în cazul în care o deteriorare subita a unui stat membru impune o reac?ie mai puternica din partea UE 4 2 Noul cadru al UE privind statul de drept – un proces în trei etape În cazul în care exista indicii clare de amenin?are sistemica la adresa statului de drept al unui stat membru, Comisia va ini?ia un schimb structurat cu statul membru în cauza Acest proces se bazeaza pe urmatoarele principii: - concentrarea pe gasirea unei solu?ii prin intermediul unui dialog cu statul membru în cauza; - asigurarea unei evaluari obiective ?i aprofundate a situa?iei în cauza; - respectarea principiului egalita?ii de tratament a statelor membre; - indicarea de ac?iuni concrete ?i rapide care ar putea fi luate pentru a face fa?a amenin?arii sistemice ?i pentru a evita folosirea mecanismelor prevazute la articolul 7 din TUE Procesul este constituit, de regula, din trei etape: o evaluare a Comisiei, o recomandare a Comisiei ?i urmarirea aplicarii recomandarii Evaluarea Comisiei Comisia va colecta ?i examina toate informa?iile relevante ?i va stabili daca exista indicii clare privind o amenin?are sistemica la adresa statului de drept, conform explica?iilor anterioare Aceasta evaluare se poate baza pe indica?iile primite de la surse disponibile ?i institu?ii recunoscute, mai ales de la organismele Consiliului Europei ?i Agen?ia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene În cazul în care, ca urmare a acestei evaluari preliminare, Comisia este de parere ca exista într-adevar o situa?ie de risc sistemic în ceea ce prive?te statul de drept, aceasta va ini?ia un dialog cu statul membru în cauza, transmi?ând un „aviz privind statul de drept”, în care î?i va motiva preocuparile, acordându-i statului membru în cauza posibilitatea de a raspunde Avizul ar putea fi rezultatul unui schimb de coresponden?a ?i al întâlnirilor cu autorita?ile competente ?i, dupa caz, ar putea fi urmat de alte schimburi Comisia se a?teapta ca statul membru în cauza sa coopereze pe parcursul întregului proces ?i sa se ab?ina de la adoptarea oricaror masuri ireversibile în legatura cu problemele de interes ridicate de catre Comisie, în a?teptarea evaluarii acesteia din urma, în conformitate cu obliga?ia de cooperare loiala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din TUE Necooperarea pe parcursul acest proces sau împiedicarea derularii lui de catre un stat membru va constitui un element care trebuie luat în considerare în momentul evaluarii gravita?ii amenin?arii În acest stadiu al procesului, lansarea evaluarii de catre Comisie ?i transmiterea avizului sau vor fi facute publice de catre Comisie, însa con?inutul schimburilor cu statul membru în cauza va fi, de regula, confiden?ial, pentru a facilita ob?inerea rapida a unei solu?ii Recomandarea Comisiei Într-o a doua etapa, cu excep?ia cazului în care problema a fost deja rezolvata în mod satisfacator între timp, Comisia va emite o „recomandare privind statul de drept”, adresata statului membru în cauza, în cazul în care constata ca exista o dovada obiectiva de amenin?are sistemica ?i ca autorita?ile din respectivul stat membru nu adopta masurile adecvate pentru remedierea acesteia În recomandarea sa, Comisia va preciza în mod clar motivele sale de îngrijorare ?i va recomanda ca statul membru sa rezolve problemele identificate într-un termen stabilit ?i sa comunice Comisiei masurile luate în acest sens Dupa caz, recomandarea poate include indica?ii specifice cu privire la modalita?ile ?i masurile de rezolvare a acestei situa?ii Evaluarea Comisiei ?i concluziile se vor baza pe rezultatele dialogului cu statul membru în cauza, precum ?i pe orice dovada suplimentara în legatura cu care statul membru ar trebui, de asemenea, sa emita în prealabil o opinie Faptul ca s-a trimis o recomandare, precum ?i con?inutul principal al acesteia vor fi facute publice de catre Comisie Urmarirea aplicarii recomandarii Comisiei Într-o a treia etapa, Comisia va monitoriza modul în care statul membru în cauza da curs recomandarii care i-a fost adresata Aceasta monitorizare se poate baza pe schimburi suplimentare cu statul membru în cauza ?i ar putea, de exemplu, sa se axeze pe a stabili daca anumite tipuri de practici care genereaza preocupari continua sa se manifeste sau pe modul în care statul membru pune în aplicare angajamentele pe care ?i le-a asumat între timp pentru a rezolva situa?ia În cazul în care nu exista un rezultat satisfacator al recomandarii din partea statului membru în cauza în termenul prevazut, Comisia va evalua posibilitatea de a declan?a unul dintre mecanismele prevazute la articolul 7 din TUE Interac?iunea institu?ionala Parlamentul European ?i Consiliul vor fi informate în mod regulat ?i detaliat cu privire la progresele înregistrate în fiecare dintre aceste etape Utilizarea expertizei externe Pentru a ob?ine cuno?tin?e specializate privind anumite aspecte legate de statul de drept în statele membre, Comisia poate, în special în faza de evaluare, sa solicite expertiza externa, inclusiv din partea Agen?iei pentru Drepturi Fundamentale a UE O astfel de expertiza externa ar putea sa contribuie mai ales la furnizarea unei analize comparative cu privire la normele ?i practicile existente în alte state membre, pentru a asigura egalitatea de tratament a statelor membre, pe baza unei în?elegeri comune a statului de drept în cadrul UE În func?ie de situa?ie, Comisia poate decide sa solicite consultan?a ?i asisten?a din partea membrilor re?elelor judiciare din cadrul UE, cum ar fi Re?elele Pre?edin?ilor Cur?ilor Supreme ale Uniunii Europene , Asocia?ia Consiliilor de Stat ?i a jurisdic?iilor administrative supreme ale UE sau re?eaua consiliilor judiciare Comisia va examina, împreuna cu aceste re?ele, modul în care o astfel de asisten?a ar putea fi furnizata cât mai curând posibil, dupa caz, ?i daca sunt necesare dispozi?ii speciale în acest scop Ca regula generala, daca este cazul, Comisia va cere sfatul Consiliului Europei ?i/sau al Comisiei de la Vene?ia ?i î?i va coordona analiza cu aceste organisme în toate cazurile în care problema este supusa examinarii ?i analizei ?i de catre aceste organisme 5 Concluzii Prezenta comunicare stabile?te un nou cadru al UE privind statul de drept, ca o contribu?ie a Comisiei la consolidarea capacita?ii UE de a asigura o protec?ie egala ?i eficienta a statului de drept în toate statele membre Prin urmare, aceasta constituie un raspuns la solicitarile formulate de Parlamentul European ?i Consiliu Fara a exclude evolu?ia viitoare a tratatelor în acest domeniu — care vor trebui discutate în cadrul unor reflec?ii mai largi asupra viitorului Europei —, cadrul se bazeaza pe competen?ele Comisiei prevazute de tratate în versiunea aflata în prezent în vigoare Pe lânga ac?iunea Comisiei, rolul Parlamentului European ?i al Consiliului va fi esen?ial în consolidarea hotarârii UE de a apara statul de drept A se vedea preambulul la CEDO ?i articolul 3 din Statutul Consiliului Europei (http://conventions coe int/Treaty/en/Treaties/Html/001 htm) A se vedea articolul 3 alineatul (2) din TUE ?i articolul 67 din TFUE A se vedea discursul vicepre?edintei Reding, comisarul UE pentru justi?ie, drepturi fundamentale ?i ceta?enie, „UE ?i statul de drept – Ce urmeaza?”(http://europa eu/rapied/press-release SPEECH-13-677 en htm) A se vedea http://europa eu/rapid/press-release SPEECH-12-596 en htm ?i http://europa eu/rapid/press-release SPEECH-13-684 en htm În martie 2013, mini?trii de externe din Danemarca, Finlanda, Germania ?i ?arile de Jos au facut un apel pentru intensificarea garan?iilor europene prin care sa se asigure conformitatea cu valorile fundamentale ale Uniunii în statele membre În ceea ce prive?te discu?ia din cadrul Consiliului Afaceri Generale a se vedea http://www consilium europa eu/uedocs/cms Data/docs/pressdata/EN/genaff/136915 pdf În ceea ce prive?te concluziile Consiliului Justi?ie ?i Afaceri Interne a se vedea http://www consilium europa eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/jha/137404 pdf A se vedea rezolu?iile PE de stabilire a diferite recomandari adresate institu?iilor UE privind modul de consolidare a protec?iei prevazute la articolul 2 din TUE (Raportul redactat de Rui Tavares în 2013, Rapoartele redactate de Louis Michel ?i de Kinga Göncz în 2014 – http://www europarl europa eu/committees/en/libe/reports html) În cadrul Assises de la Justice, o conferin?a la nivel înalt privind viitorul justi?iei în UE din noiembrie 2013 la care au participat peste 600 de par?i interesate, una dintre ?edin?e a fost special dedicata subiectului „Catre un nou mecanism pentru statul de drept” Înainte ?i dupa conferin?a s-a organizat o consultare pentru colectarea de date, care a atras numeroase contribu?ii în scris (a se vedea http://ec europa eu/justice/events/assises-justice-2013/contributions en htm) A?a cum a subliniat pre?edintele Barroso în discursul sau privind starea Uniunii din septembrie 2013, cadrul „ar trebui […] bazat pe principiul egalita?ii între statele membre, activat numai în situa?ii în care exista riscuri grave ?i sistemice la adresa statului de drept ?i declan?at de indicatori prestabili?i” (a se vedea http://europa eu/rapid/press-release SPEECH-13-684 en htm) Comisia de la Vene?ia, denumita oficial Comisia pentru democra?ie prin drept, reprezinta organismul consultativ al Consiliului Europei privind problemele constitu?ionale (a se vedea http://www venice coe int/WebForms/pages/?p=01 Presentation) Pentru o prezentare generala a jurispruden?ei relevante privind statul de drept ?i principiile pe care statul de drept le presupune a se vedea anexa I Curtea de Justi?ie nu se refera la statul de drept doar ca la o cerin?a formala ?i procedurala, ci de asemenea îi eviden?iaza valoarea semnificativa specificând ca „Uniunea bazata pe statul de drept” înseamna ca institu?iile UE sunt supuse controlului jurisdic?ional al compatibilita?ii documentelor lor nu numai cu Tratatul, ci ?i „cu principiile generale de drept din care fac parte drepturile fundamentale” [a se vedea ex pluribus, cauza C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores Rec I-06677, punctele 38 ?i 39; cauzele conexate C-402/05 P ?i C-415/05 P, Kadi, , Rep I-06351, punctul 316] Acest fapt a fost confirmat, de asemenea, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [a se vedea de exemplu cauza CEDO Stafford / Regatul Unit, 28 mai 2001, punctul 63] Trebuie subliniat faptul ca în versiunea franceza Curtea utilizeaza atât termenul „pre-eminence du droit”, cât ?i „Etat de droit” A se vedea cauza C-168/13, Jeremy F/Premier ministre, nepublicata înca, punctele 35 ?i 36 A se vedea, cauzele C-286/12 Comisia/Ungaria, nepublicata înca (egalitatea de tratament în ceea ce prive?te pensionarea obligatorie a judecatorilor ?i procurorilor publici); C-518/07 Comisia/Germania Rep I-01885 ?i C-614/10 Comisia/Austria, nepublicata înca (independen?a autorita?ilor de protec?ie a datelor) Masurile Comisiei în vederea asigurarii respectarii Cartei drepturilor fundamentale ilustreaza aceasta limitare juridica ce reiese din tratat Astfel cum se explica în comunicarea intitulata „Strategie pentru punerea în aplicare efectiva a Cartei drepturilor fundamentale” din 19 octombrie 2010 [COM(2010) 573 final], Comisia este hotarâta sa utilizeze toate mijloacele aflate la dispozi?ia sa pentru a garanta faptul ca aceasta carta este pe deplin respectata de catre statele membre Aceasta vizeaza în special articolul 47 din carta, care prevede ca orice persoana ale carei drepturi garantate de legisla?ia UE sunt încalcate are dreptul la o cale de atac efectiva în fa?a unei instan?e judecatore?ti independente Cu toate acestea, Comisia poate invoca acest articol în rela?iile cu statele membre „numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii”, astfel cum se prevede în mod explicit în articolul 51 din carta A se vedea, de exemplu, cauzele C-87/12, Kreshnik Ymeraga ?i al?ii/Ministre du travail, de l’emploi et de l’immigration, nepublicata înca, C-370/12 Thomas Pringle/guvernul Irlandei, Irlanda ?i procurorul general, nepublicata înca ?i C-617/10, Åklagaren/Hans Åkerberg Fransson, nepublicata înca Comunicarea Comisiei din 15 octombrie 2003: Respectarea ?i promovarea valorilor pe care se întemeiaza Uniunea, COM(2003) 606 final În anumite cazuri, deficien?ele sistemice legate de statul de drept pot fi abordate utilizând mecanismele de cooperare ?i verificare (MCV) bazate pe actele de aderare pentru România ?i Bulgaria Totu?i, aceste mecanisme, care se întemeiaza direct pe legisla?ia primara a UE, abordeaza situa?iile legate de preaderare ?i, prin urmare, de tranzi?ie Prin urmare, acestea nu sunt adecvate pentru abordarea unei amenin?ari la adresa statului de drept în toate statele membre ale UE Articolul 8 din Statutul Consiliului Europei prevede ca unui stat membru care „a încalcat în mod grav” principiile statului de drept ?i drepturile omului îi pot fi suspendate drepturile de reprezentare, acesta putând fi chiar fi exclus din Consiliul Europei La fel ca mecanismele prevazute la articolul 7 din TUE, acest mecanism nu a fost utilizat în practica niciodata Cu privire la no?iunea de „deficien?e sistemice” în respectarea drepturilor fundamentale atunci când se ac?ioneaza în sfera de competen?a a dreptului UE, a se vedea, de exemplu cauzele conexate C-411/10 ?i 493/10, N S , nepublicate înca, punctele 94 ?i 106 ?i cauza C-4/11, Germania/Kaveh Puid, nepublicata înca, punctul 36 Cu privire la no?iunea „sistemic” sau „structural” în contextul Conven?iei europene a drepturilor omului, a se vedea, de asemenea, rolul Cur?ii Europene a Drepturilor Omului în identificarea problemelor sistemice de baza, conform Rezolu?iei Res (2004) 3 a Comitetului de Mini?tri din 12 mai 2004, privind hotarârile judecatore?ti care releva existen?a unei probleme sistemice fundamentale, (https://wcd coe int/ViewDoc jsp?id=743257&Lang=fr) A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei din 15 octombrie 2003 (nota de subsol 15) A se vedea, în special, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr 168/2007 al Consiliului privind înfiin?area Agen?iei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (JO L 53, p 1) A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei din 15 octombrie 2003 (nota de subsol 15) Agen?ia pentru Drepturi Fundamentale poate da sfaturi în sfera de aplicare a sarcinilor sale, astfel cum sunt definite prin Regulamentul (CE) nr 168/2007 al Consiliului (a se vedea nota de subsol 20) Re?eaua Pre?edin?ilor Cur?ilor Supreme ale Uniunii Europene (a se vedea http://www networkpresidents eu/) Asocia?ia Consiliilor de Stat ?i a jurisdic?iilor administrative supreme ale Uniunii Europene (a se vedea http://www aca-europe eu/index php/en/) Re?eaua europeana a Consiliilor Superioare ale Magistraturii (a se vedea http://www encj eu) Anexa I: Statul de drept, un principiu fundamental al Uniunii Statul de drept si sistemul juridic al Uniunii Statul de drept este un principiu constitutional cu for?a juridica obligatorie Acesta este recunoscut în unanimitate ca unul dintre principiile fondatoare, caracteristic tuturor sistemelor constitutionale ale statelor membre ale UE si ale Consiliului Europei Cu mult înainte ca principiul statului de drept sa fie mentionat în mod explicit în tratatele UE , Curtea de Justitie, în hotarârea sa din 1986 „Les Verts”, a subliniat faptul ca UE este „bazata pe ordinea de drept, întrucât nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustraga controlului ce vizeaza conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constitutionala fundamentala, reprezentata de tratat” În jurisprudenta sa, Curtea indica faptul ca statul de drept este sursa principiilor care pot fi pe deplin invocate în fata unei instante, aplicabile în cadrul sistemului juridic al UE De asemenea, Curtea scoate în evidenta faptul ca aceste principii sunt principiile generale de drept care converg din traditiile constitutionale comune statelor membre Urmatoarele principii sunt demne de subliniat: (a) principiul legalitatii, care din punct de vedere material presupune un proces transparent, fiabil, democratic si pluralist de adoptare a actelor cu putere de lege Curtea a confirmat principiul legalitatii ca fiind un principiu fundamental al Uniunii, afirmând ca „[ ] într-o comunitate de drept, respectarea legalitatii trebuie sa fie asigurata în mod corect” ; (b) securitatea juridica, care prevede, inter alia, ca normele sa fie clare si previzibile si sa nu poata fi modificate retroactiv Curtea a subliniat importanta securita?ii juridice, declarând ca, în virtutea principiilor securitatii juridice si ale protectiei asteptarilor legitime, „[ ] efectul legislatiei [Uniunii] trebuie sa fie clar si previzibil pentru cei care fac obiectul acesteia [ ]” De asemenea, Curtea a afirmat ca „[ ] principiul securita?ii juridice interzice intrarea în vigoare a unei masuri [a Uniunii] la o data anterioara datei publicarii sale, acest lucru fiind acceptat numai în cazuri exceptionale, atunci când scopul urmarit impune acest lucru si în cazul în care asteptarile legitime ale celor implicati sunt respectate în mod corespunzator” ; (c) interzicerea caracterului arbitrar al exercitarii puterii executive Curtea de Justitie a declarat: „Nu este mai putin adevarat ca în toate sistemele juridice ale statelor membre, interventiile puterii publice în sfera activitatii private a oricarei persoane, fizice sau juridice, trebuie sa aiba un temei legal si sa fie justificate de motivele prevazute de lege, si ca, prin urmare, aceste sisteme trebuie sa prevada, chiar daca prin mijloace diferite, o protectie împotriva interventiilor arbitrare sau disproportionate Necesitatea unei astfel de protectii trebuie sa fie asadar recunoscuta ca un principiu general al dreptului [Uniunii] […]" ; (d) controlul judiciar independent si eficient, inclusiv respectarea drepturilor fundamentale Curtea a reiterat ca UE este o uniune care se bazeaza pe statul de drept în care actele institutiilor sale fac obiectul revizuirii compatibilitatii acestora, în special, cu tratatele, principiile generale ale legislatiei si drepturile fundamentale” Curtea a precizat ca acest lucru înseamna, în special, ca „persoanele au dreptul la o protectie judiciara efectiva a drepturilor care deriva din ordinea juridica a Uniunii” Curtea a explicat în mod clar ca dreptul la o astfel de protectie este „unul din principiile generale ale dreptului care decurg din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, fiind consacrat în articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” (e) În plus, în ceea ce priveste legatura dintre dreptul la un proces echitabil, precum si separarea puterilor, Curtea a precizat ca „[ ] principiul general de drept [al Uniunii] conform caruia orice persoana are dreptul la un proces echitabil, care se inspira din articolul 6 din CEDO [ ] implica dreptul la o instan?a de judecata independenta, în special fata de puterea executiva [ ]” Principiul separarii puterilor este, desigur, un element important de asigurare a conformitatii cu principiul statului de drept Cu toate acestea, el poate avea forme diferite, având în vedere diferitele modele parlamentare si gradele diferite în care acest principiu se aplica la nivel national În acest sens, Curtea a facut referire la separarea operationala a puterilor care implica un control judiciar eficient si independent, subliniind faptul ca „[ ] dreptul Uniunii nu se opune posibilita?ii ca un stat membru sa fie legiuitor, administrator ?i în acela?i timp judecator, atât timp cât aceste func?ii sunt exercitate cu respectarea principiului separarii puterilor care caracterizeaza func?ionarea unui stat de drept” (f) egalitatea în fata legii Curtea a subliniat rolul egalitatii de tratament ca un principiu general al dreptului UE, afirmând ca „trebuie amintit ca principiul egalita?ii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 ?i 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene” Statul de drept si Consiliul Europei Aceste aspecte ale statului de drept ca numitor comun al Uniunii sunt pe deplin reflectate la nivelul Consiliului Europei Desi nu exista o definitie în Statutul Consiliului Europei sau în CEDO si desi lista exacta a principiilor, standardelor si valorilor care rezulta din statul de drept poate varia la nivel national, Comisia de la Venetia, într-un raport publicat în 2011, face referire la statul de drept ca la „un standard european fundamental si comun pentru a ghida si limita exercitarea competentelor democratice” si ca la o „parte inerenta a oricarei societati democratice” care „solicita ca orice persoana sa fie tratata de toti factorii de decizie cu demnitate, egalitate si judiciozitate si în conformitate cu legislatia si sa aiba posibilitatea de a contesta deciziile în fata unor instante judecatoresti independente si impartiale” În special, de asemenea, pe baza jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, în raportul sau, Comisia de la Venetia a identificat urmatoarele trasaturi importante comune ale statului de drept; enumerarea nu este exhaustiva, dar aceste trasaturi se regasesc, în general, în sistemele statelor membre: (a) legalitate (inclusiv un proces transparent, fiabil si democratic de adoptare a actelor cu putere de lege); (b) securitatea juridica; (c) interdictia caracterului arbitrar; (d) accesul la justitie în fata unor instante independente si impartiale; (e) respectarea drepturilor omului; nediscriminarea si egalitatea în fata legii Statul de drept la nivel national Desi nu este definit în mod expres sau exhaustiv de constitutiile sau instantele nationale si nu este întotdeauna codificat în mod clar si uniform în constitutiile scrise, statul de drept reprezinta un numitor comun al traditiilor constitutionale europene moderne În multe situatii, instantele nationale îl invoca în sprijinul interpretarii legislatiei nationale sau îl utilizeaza ca sursa pentru a dezvolta principii care pot fi pe deplin invocate în fata unei instante Anexa II Prima trimitere la statul de drept s-a facut în preambulul la Tratatul de la Maastricht din 1992 Tratatul de la Amsterdam a facut trimitere la statul de drept la articolul 6 alineatul (1) în principal în acelasi mod ca si în articolul 2 actual din TEU Cauza 294/83, „Les Verts”/Parlamentul European, Rec 1986, p 01339, punctul 23 Cauza C-496/99 P, Comisia/CAS succhi di frutta , Rec 2004, p I-03801, punctul 63 Cauzele conexate 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Salumi, Rec 1981, p 2735, punctul 10 Cauzele conexate 46/87 si 227/88 Hoechst/Comisia Rec 1989, p 02859, punctul 19 Cauza C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, nepublicata înca, punctul 91; cauza C-550/09 E si F, Rep 2010, p I-06213, punctul 44; cauza C-50/00 P Unión de Pequeños Agricultores Rec 2002, p I-06677, punctele 38 si 39 Cauzele conexate C-174/98 P si C-189/98 P Tarile de Jos si Van der Wal/Comisia, Rec 2000, p I­00001, punctul 17 Cauza C-279/09, DEB, Rep 2010, p I-13849, punctul 58 Cauza C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, Rep 2010, p I-08301, punctul 54 Exista o referinta, însa nicio definitie a statului de drept si în preambulul la Declaratia universala a drepturilor omului a Organizatiei Natiunilor Unite (1948) A se vedea raportul Comisiei de la Venetia din 4 aprilie 2011 Studiul nr 512/2009 [CDL-AD(2011)003rev] IF 4 1 2 Instructiuni de conversie CBW conversie octet continut în AL la cuvânt în AX (extensie de semn) - CWD conversie cuvânt continut în AX la dublu cuvânt în DX:AX (extensie de semn) - Instructiunea CBW converteste octetul cu semn din AL în cuvântul cu semn AX (extinde bitul de semn al octetului din AL la nivelul cuvântului din AX, modificând distructiv continutul registrului AH) De exemplu, mov al, -1 cbw ;extinde valoarea octet -1 din AL în valoarea cuvânt -1 din AX Analog, pentru conversia cu semn cuvânt - dublu cuvânt, instructiunea CWD extinde cuvântul cu semn din AX în dublucuvântul cu semn DX:AX Exemplu: mov ax,-10000 cwd ;obtine valoarea -10000 în DX:AX Conversia fara semn se realizeaza prin zerorizarea octetului sau cuvântului superior al valorii de la care s-a plecat 4 1 3 Impactul reprezentarii little-endian asupra accesarii datelor (pag 119 - 122 - curs) Daca programatorul utilizeaza datele consistent cu dimensiunea de reprezentare stabilita la definire (ex: accesarea octetilor drept octeti si nu drept secvente de octeti interpretate ca si cuvinte sau dublucuvinte, accesarea de cuvinte ca si cuvinte si nu ca perechi de octeti, accesarea de dublucuvinte ca si dublucuvinte si nu ca secvente de octeti sau de cuvinte) atunci instructiunile limbajului de asamblare vor tine cont în mod automat de modalitatea de reprezentare little-endian Ca urmare, daca se respecta aceasta conditie programatorul nu trebuie sa intervina suplimentar în nici un fel pentru a asigura corectitudinea accesarii si manipularii datelor utilizate Exemplu: a db 'd', -25, 120 b dw -15642, 2ba5h c dd 12345678h mov al, a ;se încarca în AL codul ASCII al caracterului 'd' mov bx, b ;se încarca în BX valoarea -15642; ordinea octetilor în BX va fi însa ;inversata fata de reprezentarea în memorie, deoarece numai reprezentarea în memorie foloseste reprezentarea little-endian! În registri datele sunt ;memorate conform reprezentarii structurale normale, echivalente unei ;reprezentari big endian les dx, c ;se încarca în combinatia de registri ES:DX valoarea dublucuvânt ;1234:5678h, mai precis, în ES se încarca 1234h iar în DX se încarca 5678h ;Aceeasi observatie si aici: fata de ordinea octetilor din memorie care este ;78h 56h 34h 12h, dupa actiunea instructiunii les ordinea octetilor în cadrul ;registrilor va fi cea structurala normala, adica 12h 34h 56h 78h Daca însa se doreste accesarea sau interpretarea datelor sub o forma diferita fata de modalitatea de definire atunci trebuie utilizate conversii explicite de tip În momentul utilizarii conversiilor explicite de tip programatorul trebuie sa îsi asume însa întreaga responsabilitate a interpretarii si accesarii corecte a datelor In astfel de situatii programatorul este obligat sa constientizeze particularitatile de reprezentare little-endian (ordinea de plasare a octetilor în memorie) si sa utilizeze modalitati de accesare a datelor în conformitate cu aceasta Ex pag 120-122 4 2 OPERATII 4 2 1 Operatii aritmetice Operanzii sunt reprezentati în cod complementar (vezi 1 5 2 ) Microprocesorul realizeaza adunarile si scaderile "vazând" doar configuratii de biti si nu numere cu semn sau fara Regulile de efectuare a adunarii si scaderii presupun adunarea de configuratii binare, fara a fi nevoie de a interpreta operanzii drept cu semn sau fara semn anterior efectuarii operatiei! Deci, la nivelul acestor instructiuni, interpretarea "cu semn" sau "fara semn" ramâne la latitudinea programatorului, nefiind nevoie de instructiuni separate pentru adunarea/scaderea cu semn fata de adunarea/scaderea fara semn Adunarea si scaderea se efectueaza întotdeauna la fel (adunând sau scazând configuratii binare) indiferent de semnul (interpretarea) acestor configuratii! Dupa cum vom vedea acest lucru nu este valabil si pentru înmultire si împartire În cazul acestor operatii trebuie sa stim apriori daca operanzii vor fi interpretati drept cu semn sau fara semn De exemplu, fie doi operanzi A si B reprezentati fiecare pe câte un octet: A = 9Ch = 10011100b (= 156 în interpretarea fara semn si -100 în interpretarea cu semn) B = 4Ah = 01001010b (= 74 atât în interpretarea fara semn cât si în interpretarea cu semn) Microprocesorul realizeaza adunarea C = A + B si obtine C = E6h = 11100110b (= 230 în interpretarea fara semn si -26 în interpretarea cu semn) Se observa deci ca simpla adunare a configuratiilor de biti (fara a ne fixa neaparat asupra unei interpretari anume la momentul efectuarii adunarii) asigura corectitudinea rezultatului obtinut, atât în interpretarea cu semn cât si în cea fara semn INSTRUCTIUNI ARITMETICE - tabel pag 123 (curs) 4 2 1 3 Exemple si exercitii propuse - pag 129-130 (curs) 4 2 2 Operatii logice pe biti(AND, OR, XOR si NOT) Instructiunea AND este indicata pentru izolarea unui anumit bit sau pentru fortarea anumitor biti la valoarea 0 Instructiunea OR este indicata pentru fortarea anumitor biti la valoarea 1 Instructiunea XOR este indicata pentru schimbarea valorii unor biti din 0 în 1 sau din 1 în 0 4 2 3 Deplasari si rotiri de biti Instructiunile de deplasare de biti se clasifica în: - Instructiuni de deplasare logica - Instructiuni de deplasare aritmetica - stânga - SHL - stânga - SAL - dreapta - SHR - dreapta - SAR Instructiunile de rotire a bitilor în cadrul unui operand se clasifica în: - Instructiuni de rotire fara carry - Instructiuni de rotire cu carry - stânga - ROL - stânga - RCL - dreapta - ROR - dreapta - RCR Pentru a defini deplasarile si rotirile sa consideram ca si configuratie initiala un octet X = abcdefgh, unde a-h sunt cifre binare, h este cifra binara de rang 0, a este cifra binara de rang 7, iar k este valoarea existenta în CF (CF=k) Atunci avem: SHL X,1 ;rezulta X = bcdefgh0 si CF = a SHR X,1 ;rezulta X = 0abcdefg si CF = h SAL X,1 ; identic cu SHL SAR X,1 ;rezulta X = aabcdefg si CF = h ROL X,1 ;rezulta X = bcdefgha si CF = a ROR X,1 ;rezulta X = habcdefg si CF = h RCL X,1 ;rezulta X = bcdefghk si CF = a RCR X,1 ;rezulta X = kabcdefg si CF = h INSTRUCTIUNILE DE DEPLASARE SI ROTIRE DE BITI - tabel - pag 134 (curs) 4 3 RAMIFICARI, SALTURI, CICLURI 4 3 1 Saltul neconditionat În aceasta categorie intra instructiunile JMP (echivalentul instructiunii GOTO din alte limbaje), CALL (apelul de procedura înseamna transferul controlului din punctul apelului la prima instructiune din procedura apelata) si RET (transfer control la prima instructiune executabila de dupa CALL) JMP operand Salt neconditionat la adresa determinata de operand - CALL operand Transfera controlul procedurii determinata de operand - RET [n] Transfera controlul instructiunii de dupa CALL - 4 3 1 1 Instructiunea JMP Instructiunea de salt neconditionat JMP are sintaxa JMP operand unde operand este o eticheta, un registru sau o variabila de memorie ce contine o adresa Efectul ei este transferul neconditionat al controlului la instructiunea ce urmeaza etichetei, la adresa continuta în registru, respectiv la adresa continuta în variabila de memorie De exemplu, dupa executia secventei mov ax,1 jmp AdunaDoi AdunaUnu: inc ax jmp urmare AdunaDoi: add ax,2 urmare: registrul AX va contine valoarea 3 Instructiunile inc si jmp dintre etichetele AdunaUnu si AdunaDoi nu se vor executa, decât daca se va face salt la AdunaUnu de altundeva din program Dupa cum am mentionat, saltul poate fi facut si la o adresa memorata într-un registru sau într-o variabila de memorie Exemple: (1) mov ax, OFFSET etich (2) data segment Salt DW Dest ;Salt := offset Dest jmp ax ;operand registru cod segment etich: jmp Salt ;salt NEAR ;operand variabila de memorie Dest : Daca în cazul (1) dorim înlocuirea operandului destinatie registru cu un operand destinatie variabila de memorie, o solutie posibila este: b dw ? (1') mov b, offset etich jmp b ; salt NEAR - operand variabila de memorie Instructiunea JMP poate fi folosita de asemenea pentru saltul într-un alt segment de cod (salt FAR - far jump) Pentru aceasta este necesara determinarea unei adrese de forma segment:offset Saltul FAR se poate realiza în patru moduri: a) declarând eticheta destinatie ca eticheta far prin directiva LABEL (vezi 3 3 3) Exemplu - pag 140 (curs) b) specificând direct în instructiunea JMP tipul FAR PTR pentru eticheta destinatie, sub forma: JMP FAR PTR eticheta Acest mod de specificare al operandului destinatie a fost utilizat în exemplele din 3 3 1 2 - directiva ASSUME si gestiunea segmentelor Operatorul PTR a fost prezentat în 3 2 2 7 c) prefixând explicit cu un registru de segment o adresa NEAR specificata indirect (vezi 3 2 1 4 - operanzi cu adresare indirecta), adica furnizarea ca operand al instructiunii JMP a unei expresii de forma: reg segment: specificare offset Exemplu: jmp es:[bx+di] d) specificând ca operand o variabila dublucuvânt care contine adresa far a destinatiei - exemplu (pag 141-curs) Exemplul 4 3 1 2 - pag 142-143 (curs) - modul de transfer al controlului la o eticheta Analiza si comparatie transfer direct - tranfer indirect 4 3 2 Instructiuni de salt conditionat 4 3 2 1 Comparatii între operanzi CMP d,s comparatie valori operanzi (nu modifica operanzii) (executie fictiva d - s) OF,SF,ZF,AF,PF si CF TEST d,s executie fictiva d AND s OF = 0, CF = 0 SF,ZF,PF - modificati, AF - nedefinit Instructiunile de salt conditionat se folosesc de obicei în combinatie cu instructiuni de comparare De aceea, semnificatiile instructiunilor de salt rezulta din semnificatia operanzilor unei instructiuni de comparare În afara testului de egalitate pe care îl poate efectua o instructiune CMP este de multe ori necesara determinarea relatiei de ordine dintre doua valori De exemplu, se pune întrebarea: numarul 11111111b (= FFh = 255 = -1) este mai mare decât 00000000b(= 0h = 0)? Raspunsul poate fi si da si nu! Daca cele doua numere sunt considerate fara semn, atunci primul are valoarea 255 si este evident mai mare decât 0 Daca însa cele doua numere sunt considerate cu semn, atunci primul are valoarea -1 si este mai mic decât 0 Instructiunea CMP nu face distinctie între cele doua situatii, deoarece asa dupa cum am precizat si în 4 2 1 1 adunarea si scaderea se efectueaza întotdeauna la fel (adunând sau scazând configuratii binare) indiferent de semnul (interpretarea) acestor configuratii Ca urmare, nu este vorba de a interpreta cu semn sau fara semn operanzii scaderii fictive d-s, ci rezultatul final al acesteia! Rolul de a interpreta în mod diferit (cu semn sau fara semn) rezultatul final al comparatiei revine diverselor instructiuni de salt conditionat prezentate în 4 3 2 2 4 3 2 2 Salturi conditionate de flaguri În tabelul 4 1 (pag 146 - curs) se prezinta instructiunile de salt conditionat împreuna cu semnificatia lor si cu precizarea valorilor flagurilor în urma carora se executa salturile respective Precizam ca pentru toate instructiunile de salt sintaxa este aceeasi, si anume eticheta Semnificatia instructiunilor de salt conditionat este data sub forma "salt daca operand1 > fata de operand2" (unde cei doi operanzi sunt obiectul unei instructiuni anterioare CMP sau SUB) sau referitor la valoarea concreta setata pentru un anumit flag Dupa cum se observa si din conditiile ce trebuie verificate, instructiunile ce se afla într-o aceeasi linie a tabelului sunt echivalente Când se compara doua numere cu semn se folosesc termenii "less than" (mai mic decât) si "greater than" (mai mare decât), iar când se compara doua numere fara semn se folosesc termenii "below" (inferior, sub) si respectiv "above" (superior, deasupra, peste) 4 3 2 3 Exemple comentate pag 148-162 (curs) - discutie si analiza comparativa a conceptelor de : reprezentari cu semn vs fara semn, depasire, modul de actiune al instructiunilor de salt conditionat 4 3 3 Instructiuni de ciclare (pag 162 - 164 - curs) Ele sunt: LOOP, LOOPE, LOOPNE si JCXZ Sintaxa lor este eticheta Instructiunea LOOP comanda reluarea executiei blocului de instructiuni ce începe la eticheta, atâta timp cât valoarea din registrul CX este diferita de 0 Se efectueaza întâi decrementarea registrului CX si apoi se face testul si eventual saltul Saltul este "scurt" (max 127 octeti - atentie deci la "distanta" dintre LOOP si eticheta!) În cazul în care conditiile de terminare a ciclului sunt mai complexe se pot folosi instructiunile LOOPE si LOOPNE Instructiunea LOOPE (LOOP while Equal) difera fata de LOOP prin conditia de terminare, ciclul terminându-se fie daca CX=0, fie daca ZF=1 În cazul instructiunii LOOPNE (LOOP while Not Equal) ciclul se va termina fie daca CX=0, fie daca ZF=0 Chiar daca iesirea din ciclu se face pe baza valorii din ZF, decrementarea lui CX are oricum loc LOOPE mai este cunoscuta si sub numele de LOOPZ iar LOOPNE mai este cunoscuta si sub numele de LOOPNZ Se folosesc de obicei precedate de o instructiune CMP sau SUB JCXZ (Jump if CX is Zero) realizeaza saltul la eticheta operand numai daca CX=0, fiind utila în situatia în care se doreste testarea valorii din CX înaintea intrarii într-o bucla In exemplul urmator instructiunea JCXZ se foloseste pentru a se evita intrarea în ciclu daca CX=0: jcxz MaiDeparte ;daca CX=0 se sare peste bucla Bucla: Mov BYTE PTR [si],0 ;initializarea octetului curent inc si ;trecere la octetul urmator loop Bucla ;reluare ciclu sau terminare MaiDeparte: La întâlnirea instructiunii LOOP cu CX=0, CX este decrementat, obtinându-se valoarea 0FFFFh (= -1, deci o valoare diferita de 0), ciclul reluându-se pâna când se va ajunge la valoarea 0 în CX, adica de înca 65535 ori! Este important sa precizam aici faptul ca nici una dintre instructiunile de ciclare prezentate nu afecteaza flag-urile dec cx loop Bucla si jnz Bucla desi semantic echivalente, nu au exact acelasi efect, deoarece spre deosebire de LOOP, instructiunea DEC afecteaza indicatorii OF, ZF, SF si PF 4 3 4 Instructiunile CALL si RET Apelul unei proceduri se face cu ajutorul instructiunii CALL, acesta putând fi apel direct sau apel indirect Apelul direct are sintaxa CALL operand Asemanator instructiunii JMP si instructiunea CALL transfera controlul la adresa desemnata de operand În plus fata de aceasta, înainte de a face saltul, instructiunea CALL salveaza în stiva adresa urmatoarei instructiuni de dupa CALL (adresa de revenire) Cu alte cuvinte, avem echivalenta CALL operand [ push CS ] (numai daca este operand far) A: ? push offset A jmp operand Terminarea executiei secventei apelate este marcata de întâlnirea unei instructiuni RET Aceasta preia din stiva adresa de revenire depusa acolo de CALL, predând controlul la instructiunea de la aceasta adresa Sintaxa instructiunii RET este RET [n] unde n este un parametru optional El indica eliberarea din stiva a n octeti aflati sub adresa de revenire Instructiunea RET poate fi far sau near Ca efect, avem echivalentele B dw ? RET n (revenire near) ? pop B add sp,n jmp B B dd ? RET n (revenire far) ? pop word ptr B pop word ptr B+2 add sp,n jmp B De cele mai multe ori, dupa cum este si natural, instructiunile CALL si RET apar în urmatorul context nume PROC ret n nume ENDP CALL nume Directivele PROC si ENDP au fost prezentate în 3 3 4 Apelul si revenirea sunt implicit far sau near, dupa cum procedura nume este declarata FAR sau respectiv NEAR Instructiunea CALL poate de asemenea prelua adresa de transfer dintr-un registru (pentru un apel intrasegment) sau dintr-o variabila de memorie Un asemenea gen de apel este denumit apel indirect Exemple: call bx ;adresa preluata din registru call vptr ;adresa preluata din memorie Rezumând, operandul destinatie al unei instructiuni CALL poate fi: - numele unei proceduri FAR sau NEAR - numele unui registru în care se afla o adresa NEAR - o adresa de memorie NEAR sau FAR (ca si în cazul instructiunii JMP) 2 